



















































































































































































































































































































































































































訓而 ａＵ ｅ－ｍ－ハ２＝０ …⑤ａＣ
aHA1----器｡-“ａＳ …⑥
ａｌｌＡ２＝－－＝－ｂＡ２ａＫ
⑦式より，
Ａ２＝ｅ￣｢ｔ
⑦'を⑤に代入すると，
器-°｡-脚，
また⑦'を④に代入すると，
Ａ１＝ａｅ－ｂｔ
両辺をｔで微分すると，
A1＝一ａbe一hｔ
これを⑥に代入すると，
…⑦
…⑦’
…⑧
ａＶ－５ＴＴ＝abe(r~Ｍｔ …⑨
つまり社会的最適化の必要条件はこの場合⑧式と⑨式ということにな
る。それでは⑧式と⑨式の意味を考えてみよう。林産物力Ⅱ工業の限界生
産力ｂがｒに等しい場合にはすべての時点ｔについて，
器-,1,(一定）器=’(一定）
となり，Ｃ[もＳ[もすべての時点において一定に保たれる。しかしｂが
ｒより小さい場合には，ｔ→｡｡のとき，
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ａｕ
ａＣ＝ＣＯ、
卵一禿
とな}〕，Ｓ(→０，Ｃ１→０となる。つまり，林産加工業の生産性が低けれ
ば，国民のil1jYY文ｌｌｌを適正水準にするために，枯渇性資源である11;(生的
熱帯林から伐(Ⅱした丸太の輸出を続けなければならない。
ということは地球環境的な観点から原生的熱帯林を定常的に一定、慨
残して行こうとするならば，林産物力Ⅱ工部'''１の生産性が1.に等しい水準
までﾘ|き上げられなければならない。このときＣ(も通時的に一定とな
り，生産技術は一定と仮定しているから，必然的に二次林のiili獄も一定
に保たれることになる。ここで林産物加工業の生産性というのは二つの
意味に解釈できる。一つは途上国の林産業の技術水準が低く非効率的な
生産を行っているという考えかたである。この場合は生産性を'･に引き
上げるために先進国が技術移転を行えばよいということになるだろう。
しかしもし第一次産業の生産性には上限があるとすると，ｒ－ｂにあた
る部分が枯渇性の熱帯林伐採の機会費用と考えることができるだろう。
したがって，正当な社会的費用問題における第２の問題である「開発の
機会費Ｈ１」はこのモデルにおいては（ｌ－ｂ)I〈t(このＫ【は社会的岐適値）
ということになる。
またＶ(S）の部分が外部効果として内部化されていないので，この
部分を何らかの形で内部化してやることが，社会的最適化のために必要
である。従ってｓ一単位当たりに最適経路におけるａｖ/ａｓに等しい
支払いをする必要がある。これが正当な社会費用'１１１題における第一の問
題に該当する部分である。
5．「|刑発の機会費用」の拡大
前節における|瓦1内産業は林産加工業のみであり，それは規棋に関する
収穫一定の生産構造を持っていた。しかし，原生的熱術林を持つ実際は
1１９
国内産業はもっと多様であるので，本来ならばそれらの産業は発展との
関係も考えなければならない。発展段階の異なるlUil々のlll1で環境にIMIす
る議論が行われるとき，途上ｌＺ１側がいつも主張するのは，「途上国にと
っての環境問題は貧川である。貧1｛《lを兎１１}iするために開発する過程で
少々の環塊問題が4ｋじることは仕方がないことだ」ということである。
そして'972年のストックホルム会議においても1992年の地球サミットに
おいても，このような途上１瓦1の主張により，環境保全についての合愈が
非常に級やかなもの仁とどまったことを考え合わせると，途｣２国の主張
する開発機会を環境保全の議論の中に内11:化していかない限り，途｣２１五１
を納得させるような[盃|際的選ｌｌ(をHI1論的に見いだすことはできないだろ
うｏ
このような主ﾘＩｉをよ')強化するのがｲ<均等発111§の理論である。新T1r典
派〕H1論でｲ《均等発展を説Iﾘ)するような]H1論もある。Ｋｌ･ugn1all（1981）は，
不均等発展の説1ﾘ}を安本，労Ｉｌｉｉの賦ｲﾄﾞlitの机違と，資本集約産業の規模
の経済性に求めている。資本よ})労働が多く賦存する１通1と，リブ働より資
本が多く賦存するｌｒ１があるとナろと,前者は労働jlL約的な産業に特化(た
だし完全特化ではない）し，後者はγ(本災約的な産業に特化する。する
と安本集約的な産業で専ら了i本蓄積が起こり，溢水集約産業は規模に関
する総済|<|;を持つと仮定しているから,ますますirf本蓄ｲIIiは､||逃される。
これはマーシャルの外部性といわれるものである。新古典派モデルでは
資本蓄硫成長率は[副尺所得の成長にif[結するから，資本の賦存品がｲ１１吋
的に多いlZ1のみが発鵬することになる。Ekills`Folks,alldCost【lnza
(1994）では，この帰結の説1U1として「溢水集約腋業は技術発展するが，
バナナのようなﾘﾉ勘集約産業は技術苑11§しない」と述べている。この議
論に沿って，熱+ili休所ｲ7国の)jll工産業が規模の絲済性を持つとすると，
｢開発の機会費)11」はさらに大きくなるだろう。災際，林産ljll工業の''１
では，製材から合板，製紙，ファイバーボード，パーティクルポードと
hl1工度の揃い製,Y,になればなるほど，一二I:ﾉﾙの｝1k通規模は大きくなる。
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パーテイクルポードの場合，日本では年産170-180万ｔ，欧米では年産
500万ｔであるが，現在途上国では年産30-50万ｔから操業を開始するそ
うである（ウエスタン・トレーデイング株式会社阿部徹氏への聞き取
り)。ちなみにファイバーボードの場合年産11万，3程度（→S11ndsDe-
fibrator（1993）であり，製紙会社の場合日本では年産200万ｔ程度（日
本製紙連合会中)||好明氏への聞き取り）である。
1980年代後半から，技術開発や人的資本に対する投資が経済成長をよ
り加速するという議論が，経済成長論の中で盛んに行われるようになっ
てきた。これらを包括的に内生的経済成長論と呼ばれる。人的資本の理
論についてはLucas（1988)，Ｓｏｌｏｗ（1991）に分かりやすく説明きれ
ており，内生的成長論に関するサーベイには重原・大庭（1991)，柴田
(1993）がある。また内生的成長論を用いて貿易論を展開している代表
的なものはGroSsmallandHell)man（1991）である。
内生的経済成長理論による国民所得の成長は，新古典派成長理論によ
る国民所得の成長とどのように異なってくるのだろうか｡一言でいえば，
後者の経済成長は人口増加によって起こるのに対して，前者の経済成長
は技術進歩によって起こる。このことをコブダグラス生産関数を用いた
モデルで説明しよう（以下の説明は津１１１１（1993）による)。
生産関数を次のように特定化する。
Ｙｔ＝BtLtaKt1￣ａ …⑩
新古典派型経済成長モデルの場合には，Ｂｔは時間を通じて一定のＢで
与えられる。一方，内生的経済成長モデルの場合には，
Ｂ[＝Ｂ(Kt）Ｂ'(Kt)＞Ｏ
で与えられる。この関数で現れるＫｔは企業にとって外生的な生産要素
である。ここでは簡単化のため，
Ｂ(Kt)＝８Ｋt‘…⑪
とする。０は定数である。
家計に関しては，無限期間生きる代表的家計モデルを考える。通時的
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な効用関数は次のように特定化する。
Ｕ=ｌｒｅ－脚,｡閏c`Ⅱ…⑫
Ctはｔ期の家計のiiliMIfii,ｐは家計の時'111選好率を示すパラメタである。
今労働の供給力を毎W|毎期１に固定されているとする。
Ｌ【＝１…⑬
この時資本レンタルを'･[，賃金率をｗ,とするとｔ期における所得は，
ｒｔＫｔ＋ｗｔ
で表される。家計はこの所得をｔ期の消溌Ｃｌと資本の蓄積Ｋ[に振り分
ける。するとｔ期の制約式は次のように表される。
Ｋ〔＋C[＝rtK【十Ｗ【…⑭
⑭式の制約のもとで⑫式を最大化すると，
Ｃ/C＝rｔ－ｐ…⑮
が得られる。次に要素TlTjiﾙの均衡条件は，
ｗ【＝aB【K['一a＝aY【⑯
ｒ【＝（ｌ－ａ)[１K〔-３…⑰
生産の成長率をγ【で示すと，⑩式より次のように表すことができる。
７t＝Ｙ[/Y[＝Ｂ【/Bl＋（１－a)Ｋｔ/I(！…⑱
⑯，⑰式を考慮にいれて⑭，⑮式を書き換えると，ＫＩとＣｔに関する連
立微分方程式体系を導くことができる。
Ｋｔ＋Ｃｔ＝Ｂ【K【'一ａ…⑭’
Ｃ[/C【＝（l-a)Ｂ`K(~a-I）…⑮′
経済の成長経路は⑭'，⑮'式に基づいて決まる。
さて，以上のような経済構造の場合に，新古典派型モデル（B（＝B）
における定常均衡は，⑭'，⑮'式より，
Ｋ＊＝[l)/（ｌ－ａ)Ｂ]￣'/ａＣ＊＝ＢＫ＊１－，
定常状態においてＢ【/B【＝０，Ｋt/I（[＝Ｏであるから，長期定常状態に
おける経済成長率γは⑱式より，
122
<傑林破壊と水ﾄｲ貿易一森林破壊の社会的ｌｉ用〉
γ＊＝０
つまり人口が）鋤Ⅱしないﾉﾙ合，ｌと)0}的な経済成長率はゼ['である。
他方内生的経済成圧モデルにおいてはＢ【＝０Ｋtaであるから，⑯，⑰
式は次のように書き換えることができる。
ｗ(＝ａＯＫｔ…⑯’
１，＝（ｌ－ａ)０…⑰’
これらにより⑭，⑮式は次のようになる。
Ｋｔ＋Ｃ【＝ＯＫ，…⑭"
Ｃ【/C【＝（１－m)０－１）…⑮″
⑩，⑪，⑬式より１１:賑関数はＹ(＝８１([の形で表される。この'H1係を)1）
いることで⑭"式はさらに次のようにfIlき換えられる。
γt＝Ｙｔ/Yt＝０（１－ｃｔ）…⑲
なおＣｌ＝Ｃｔ/Ytである。ｑ/c[＝Ｃｌ/C[－７(であることと⑲大の'１０係を考
咽に入れると⑮"式は次のようになる。
ｃＩ/ｑ＝（１－m)０－１)－７【＝OcI-a8-I）…⑳
定常状態においてはｃ(/ct＝０だから，このとき
ｃt＊＝ａ＋P/O
これを代入することにより，定常状態における経済成長率γ＊は，
γ＊＝（１－m）８－，）
となる。
以上の説Iﾘ)からlﾘ}らかなように，新T1i典派』lＩ成長モデルは，人[1が成
l芝しなければ，定常状態における経済成長率がゼロであるのに対して，
Iﾉl生的経済成長モデルでは定常状態においても経済成長はプラスであ
る。これは新古典派型成長モデルの安本の収益率ｒｔが（ｌ－ｉ,)ＢＫ￣ａ
と資本ストックの水jilIiのjnDllにしたがって低1,.するのに対し，内生的経
i(成長モデルの資本の収抽率は⑰'式であり，資本ストックの水iIILに依
ｲFしない。つまり溢水をいくら特iiiしようともその収益率が低下しない
ことを意味している。これは生藤技術が，企業にとって外lIi的な知的了（
123
本を含めることで規模に閲する収穫逓増の性ｌＨを持つことから生じる結
采である。ただしここで気をつけなければならないのは，新古典派型成
長モデルは競争均衡と社会的最適の間に乖離が起こらないが，内生的経
済成長モデルでは，この二者の間で乖離が起こることである。つまり競
争均衡での成長率は社会的最適な成長率をＴＩｎ１るのである。
以上のように内生的経済成長理論を用いると，’''1発行為は通常の規模
に関する収穫一定のモデルよりさらに高い経済成長率を達成することが
可能であり，「開発の機会費用」はさらに大きくなることになる。この
ような論理を「開発の機会費用」の概念にどこまで組み込んでいくべき
なのかは，貿易理論との関連も見ながらさらに検討する必要がある。
６．結語
自由貿易が世界的な厚ﾙﾐを間めるという認識は広く一般的に受け入れ
られており，ＧＡＴＴ体ilillの根本原理でもある。しかし国による発展段
階や賦存する資源のｲⅡ連を考慮してどのようにIi1111貿易体制を維持して
いくかという問題は非常に多くの困難を伴っている｡先進国同士でさえ，
現在多くの摩擦を抱えている。地球環境保全の文脈では，途上国として
は，先進国は環境破壊をさんざん行いながら経済発展したのに，ここに
きて途上国にも環境を保全せよというのは不公平だという意見が根揃
い。自由貿易体制を維持しながらこのような意見を繁栄していくために
は環境の社会的賛１１]を包括的に捉えて内部化していくべきだろう。社会
的費用を内部化した上でなら，自由貿易はlji(｣ul1的に正当化できるという
ことは本稿の中でも示した通りである。ただし，動態的に社会的賀１１１を
分析していくという分野は非常に未発達である。今後環境経済学の一分
析分野として摸索していく必要があると思われる。
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